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高校教师师资配置效率问题研究
摘 要
高校教师资源的合理高效配置是决定和影响高校发展的重要因素。通过对我国目前高校教师资源配
置现状的分析，发现我国高校师资配置不科学、不合理、低效率等问题。从教师资源的要素特点出发，运用
生命周期理论的观点来分析如何科学配置高校师资的问题，并借鉴国外高校师资配置模式，以求促进我国
高校师资配置的科学发展。
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在影响和决定高校发展的各种资源中，教师资
源无疑是非常重要的，它直接决定了高校的教学质
量和学术水平，因此在高校的要素结构中居于核心
的地位。正确地认识高校教师资源的特点及变化
规律，更有效地开发和配置这类资源，可以更好地
促进我国高校更快地发展。然而，纵观我国高等教
育的发展，尤其是在近年来高校招生规模的扩大和
高等教育大众化的趋势下，我国高校的师资配置越
来越呈现出不科学、不合理、低效率的状态。因此，
如何对高校师资进行合理地配置就成为一个很值
得研究的问题。
当前以高校师资为对象开展的研究主要着眼
于“老教授上讲台”这一方面，例如盛跃东（2003）、
刘毅和张明善（2007）、温孚江（2007）以及余秀兰
（2008）等人重点讨论了“老教授”的优势以及“上讲
台”之后对于教学质量的提高。另一方面的研究则
是以青年教师的现状为讨论的重点，代表性的研究
包括宋琪和方永恒（2008）、高扩昌和任桂婷
（2009）、钟亮（2011）等。他们从青年教师的生存情
况和科研情况以及科研能力培养的角度进行了探
讨。也有部分研究集中在中外教育制度的比较，例
如林曾（2009）、程晋宽（2005）、许迈进和杜利平
（2004）等。尽管针对高校教师资源特点的研究已
经有相当一部分，但是还没有研究基于教师资源的
特点来讨论师资配置问题。本文将运用经济学中
的产品生命周期理论分析如何科学配置高校师资，
并以国际一流大学实际采用的师资配置模式为例
证，说明我国高校师资配置模式的调整方向。
本文将分为四个部分，第一部分介绍我国高校
师资配置的现状与问题，第二部分将从经济效率的
角度分析高校师资科学配置的模式，第三部分则给
出外国一流高校师资配置的模式，用以作为对照和
参考。最后给出本文的结论。
一、我国高校师资配置的现状与问题
截至2010年，我国普通高校在校研究生总数为
153.84万（约占学生总数的 5%），本专科生总数为
2767.83万（约占学生总数95%）。与这一大学生群
体数量相对应的是同样数量庞大的高校教师队
伍。同年，我国普通高等学校专任教师已有134.31
万人，其中拥有正、副高级职称者 52.58万人，占整
个教师总数的39.14%。按照上面的数据估算，占师
资总数接近 40%的教授队伍只教占总数 5%的学
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生，相当于一个教授或副教授只带 2.92个研究生，
而一个青年教师却不得不给33.87个本科生授课及
辅导。换言之，目前我国高校中的青年教师承担了
绝大部分的教学工作，尤其是基础课程的教学，很
多教师俨然已经成为一台“教学机器”。而有的高
校部分公共基础课教师年教学工作量甚至达到
800—1000课时，并且有的课程班是由五、六个行政
班合成的，而这些学校的老教师根本不承担本科生
教学任务，这就使得青年教师教学任务更加繁重。
繁重的教学任务和大量的事务性工作大大影
响了青年教师对科研的投入和科研能力的发展，他
们很难抽出时间静下心来关注学科发展前沿，从事
科研的精力明显不够。为了晋升职称以及应付学
校的各种量化考核，青年教师只能被迫拼凑科研成
果，想尽办法跑课题、编造论文的数据和结论，这不
仅造成巨大的资源浪费，而且助长了青年教师的浮
躁心理，毁掉了他们治学的严谨态度。
另外，青年教师长时间疲于应付教学、科研和
其他事务，不得不加班加点甚至通宵达旦地工作，
更加没有时间参加体育运动，结果导致多数青年教
师体质虚弱、出现亚健康状态。史美青（2006）指出
中国高校中的青年教师平均每天的工作时间大约
在 11个小时以上，睡眠时间严重不足；被调查的高
校青年教师中有 68% 的人感到工作压力大，有
22%的人甚至认为压力巨大，有70. 6%的青年教师
感觉自己处于亚健康状态，经常有失眠、焦虑、记忆
力减退、腰酸背痛、食欲不振、视觉功能紊乱等症
状。随着近年来高校的扩招及高级职称教师出炉
速度加快，青年教师的工作压力与日俱增，情况呈
恶化之势。
与此相应的是老教师资源的相对闲置。贾英
和易高峰（2008）指出，一些院校具有高级职称的教
授每学期平均授课低于100课时。尽管一些院校教
授上讲台比例达到 100%，但是为本科生授课的总
课时不多，在全校总课时中所占比例也较低。他们
所调查的国内五所普通院校教授每周平均授课为
5. 8课时。这个数据无论是相对于美国 4年制院校
的专职教师平均每周8至10课时而言，还是相对于
印度的教授、副教授每周 14小时的课时量来说都
是非常少的。每周6到9小时的必要课时量可为教
师进行学术研究提供适当的时间，并能提供平衡教
学与科研的机会（程晋宽，2005）。导致老教师较少
参与校内教学活动的原因之一是其他社会组织所
举办的各种高级培训班，此类培训班的存在一定程
度上是与大学争夺教授资源。
由以上的情况可以看出，我国青年教师承担的
教学任务和科研任务相对教授级别的老教师而言
是极不均衡的，高校内师资资源的配置普遍存在不
合理。这一欠合理的师资配置，一方面使得高校教
学质量难以提升，另一方面又没有充足的科研力
量。
二、从经济效率的角度分析高校师资科学配置
的模式
教师作为一种高级的人力资本，从其高素质的
要求、相对漫长的成长过程、高培育成本和社会供
求的情况来看，体现出较大的稀缺性，是一种非常
稀缺的经济资源。同时，作为一种特殊的智力型要
素，高校教师又有一些特殊的秉赋特点。根据产品
生命周期理论，当产品处在其生命周期的各个不同
阶段时，不同的生产要素将占据相对优势，在产品
成本构成中居于主导地位。这个原理同样适用于
人力资本要素：人力资本的载体是自然人，有其自
然的生命周期过程，当人力资本的载体处于其生命
的不同阶段时，这一要素的秉赋特点将有所不同并
呈现出特定的变化规律。高校人力资源的这些特
点就决定了有效配置这类资源应采取的模式。
本文把高校教师大体上划分为教龄在 20年以
下的中青年教师和具有 20年以上教龄的非常有经
验的老教师（一般专业职称也比较高）。对于不同
年龄层次的教师来说，其相对的优劣势是不同的。
（一）中青年教师的配置
中青年教师是高校教师队伍中充满朝气的新
生力量，也是高校科研队伍中最积极、最活跃的有
生力量，是学校赖以生存和发展的基础。他们的学
历、学位层次较高，基础理论和专业知识扎实，头脑
灵活，创新思维活跃，善于接受新知识，紧跟专业领
域的国际主流，能主动发现新问题，探索新理论，敢
于表达观点，成就动机强烈，强调个人价值的实现，
自我期望值高。这些特点决定了青年教师的优势
在于从事科研工作。
国外曾有学者做过相关方面的统计，以 227位
科研人员为样本，得出结论认为，36-40岁为其研
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究能力的高峰。林曾（2009）对全美高等院校进行
研究发现，29-39岁是教授们最具实力的科研黄金
期，而随后从波峰下降后走势渐趋平缓，且有下滑
趋势（图1）。说明随着年龄的增长和教授职称的稳
定，其科研产出趋于减少。可以预见到，如果用中
国高校教师的相关数据做同样分析的话，这一结果
将会更加明显。
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图1：教师年龄与其发表的科研文章数量
资料来源：林曾（2009），第114页
另一方面，由于中青年教师从事高等教育工作
时间较短，尤其是年轻教师刚刚取得学位就直接进
入大学从教，因此普遍存在知识结构单一、理论体
系不完整、缺乏实践经验等问题。中青年教师虽然
学历高，但专业知识局限，对知识的理解和掌握不
够融会贯通；而且往往只注重本学科知识的扩展和
提高，忽略对其他交叉学科的了解。同时，高等教
育理论相对缺乏，教学实践少，教学经验不足，致使
理论与实践脱钩，对知识的运用能力有限，驾驭课
堂的能力不强，其授课对学生缺乏吸引力和影响
力。
基于以上这些特征，中青年教师的优势在于进
行科研工作以及在自身从事科研工作的过程中带
领和引导研究生进行科研，其相对劣势则是教学工
作，尤其是基础课程的教学。与此同时，中青年教
师大都处于非常重要的人生发展阶段，普遍面临着
求偶、结婚、生子、买房、赡养老人、抚育幼小等诸多
生活问题，时间有限，收入偏低，压力很大。如果忽
视其自身的这些特点，将其过度地配置于基础课程
教学工作上，将使他们很难发挥自身的相对优势，
高校人力资源的配置效率将是低下的。
（二）老教师的配置
图 1已经说明，49~69岁年龄层段上的教师随
着年龄增长以及职业状态渐趋稳定，其科研能力趋
于下降，而且也缺乏不断更新知识、积极获取专业
领域国际最前沿信息的动力，因此越来越不适合从
事繁重的科研工作。而让老教师从事教学工作则
有如下的优势。
第一，老教师们经过一生的学习和总结、积累
和沉淀，大都知识渊博、视野广阔、高屋建瓴。由他
们来承担基础课程的教学工作，将会大大提高基础
课程的教学质量。他们学术造诣深，理论基础雄
厚，讲课深入浅出，能够将学生引导到学科最前沿，
看到学科的全貌，使学生融会贯通，打下坚实的专
业基础；既给学生以启发，又给学生以美感，引起浓
厚的专业兴趣。
第二，老教师一般拥有丰富的科研经历和科研
成果，也会特别注意在基础教学中启发学生的创新
意识，培养学生的创新能力。很多高水平的老教师
不仅在本专业有高深的造诣，而且在相关领域和人
文方面也常常触类旁通，学识渊博，学生从他们那
里吸取的不仅是专业知识，还有其他方面广泛的营
养和充实的精神食粮。
第三，鉴于本科生的质量和科研基础对研究生
的质量和科研能力的决定作用，让老教师担当本科
生的教学工作既可以提高本科教育的水平，同时对
于研究生的生源以及整个科研体系的人才梯队建
设也会带来诸多益处。
总体来说，如果能够结合教师的生命周期以及
每个时期的特点，让更多的年轻教师从事科研活动
而让更多的老教师利用自身的学识积累从事基础
教学工作，就可以大大提高高校的科研水平及基础
教学的质量。
三、外国一流高校师资配置的模式
国际上的一些一流大学经过上百年的发展和
沉淀，已经摸索出一套科学高效的师资配置模式，
而这一整套行之有效的资源配置方法的核心就是
注重研究人力要素在其职业生命周期不同阶段中
的秉赋特点，让每一个不同年龄段的教师都能够发
挥其全部优势，从而全面地提高整个体系的效率和
质量。国外高校师资配资的做法主要表现为：
第一，国外许多大学在年轻教师刚进校时，要求
23
辽宁教育行政学院学报1 2016
他们必须带研究生搞科研，以促进其科研能力的提
高。比如，许迈进（2003）指出伯克利加州大学的新
教师执教后必须带研究生已成了不成文的校规，并
且规定新教师不得与老教师合作搞科研，以保护年
轻教师活跃的学术思维不受外界因素的束缚。伯克
利加州大学、斯坦福大学、麻省理工学院等院校都
拥有一批令人称羡的“40岁以下杰出科学家”、“年轻
研究学者总统奖”人选，而这一科研群体正是来自
此类高校要求对年轻教师科研能力的培养和激励。
第二，将更多的老教师配备到本科教学中。例
如，哈佛大学文理学院各系所均派出相关领域大师
级的教授来讲授基础通识课程；芝加哥大学有许多
资深教授为本科生设计核心课程计划，多达40%拥
有终身教职的教师参与了相关课程的教学。伯克
利加州大学校长指出，该校几乎所有得过诺贝尔奖
的教授都教一年级的课程（许迈进和杜利平，
2004）。对于本科一年级的课程。美国的许多大学
都是坚持这一做法，是因为此类高校认为只有精通
学术和懂得深入浅出的教授才能教得好。表1显示
了全美研究型大学不同年龄层的男性教师从事不
同性质工作所投入的时间。从表 1中看到，青年教
师相对于老教师所承担的学分课程教学工作更少，
相反对学生进行单独辅导和沟通的时间要更多，这
其中很大一部分是作为对研究生（也包括部分本科
生）科研工作的指导。
表1 不同年龄组的男性教员的工作时间
新教员
中年教员
老教师
学分课
程教学
7.3
7.9
7.9
单独
辅导
7.9
7.1
6.5
论文委员
会委员
2.5
2.7
2.6
办公
时间
5.6
5.5
6
学业
指导
4.1
3.3
3.1
和学生
邮件沟通
2.8
2.9
3
注释：新教员指的是 10年以下教龄的教师；中
年教员指的是教龄在11年-20年之间的教员；老教
授指的是教龄在20年以上的教员。
来源：U.S. Department of Education，National
Center for Education Statistics，2004 National Study
of Postsecondary Faculty（NSOPF:04）
欧洲国家亦是如此，法国和德国的高校中基础
课均由有经验的老教授主讲。以德国为例，吕杰
（2002）指出德国的老教授一般要开设一至两门主
干课、两门非主干课，平均每周授课6-8小时。并且
授课对于教授来说是一种在学术界权威的体现，是
一种荣誉，资历不够的中青年教师没有授课的资
格。而在法国大学中，正高级职称的教授还有“教
师-研究员”的称号，他们每学年需要承担 128小时
的授课任务或192小时的辅导课等。
四、结论
高校师资的配置问题是整个大学发展的关键
所在。根据生命周期理论的观点，理想的师资配置
情况应该是让热爱科研并且最具有科研潜力和动
力的青年教师从事科研，让他们可以和未来的科研
预备队“研究生”们互学互动，这样，一方面使得高
校的科研得以快速发展，同时对于青年教师自身的
学术修养以及对知识的融会贯通也将起到积极的
作用。而让老教师利用自身的知识储备和积累，为
本科生进行教学，和本科生交流沟通，对于未来科
研梯队的培养以及本科生教学质量的提高都有很
大的促进作用。合理的资源配置应该成为我国未
来高等教育改革的重中之重。
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